SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 318/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Petra Molnéra prerokoval ustavni staznost ||| | | NN, T
I B -ost0peného  advokatom JUDr. DuSanom Remetom,
Masarykova 2, PreSov, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8 Co 52/2018 z 22. méja 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 157/2018 z 25. oktdbra 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || |  lll ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
29. januara 2019 dorucena ustavna staznost || GTGEGN TG
B B (d2l¢j len , stazovatel™), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 52/2018
z22. mgja 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 157/2018 z 25. oktobra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Presov (v poradi Stvrtym,
pozn.) rozsudkom sp. zn. 15 C 28/2003 z 12. februara 2018 zamietol zalobu proti Zalovane;j
(povodne zalovana v druhom rade, pozn.) s odovodnenim, Ze pri posudzovani
zodpovednosti zalovanej za Skodu okresny sud nezistil zavinenie ani formou nevedome;j
nedbanlivosti. Narok na ndhradu Skody bol st'azovatel'ovi priznany vo vzt'ahu k Zalovanému
v prvom rade (ktory bol pravoplatne odstideny za podvod v trestnom konani, pozn.) v celom
rozsahu. Vzhladom na to, ze zalovany v prvom rade je nemajetny a k vzniku Skody
podstatnym sposobom prispela aj zalovana v druhom rade (manzelka Zalovaného v Case
vzniku Skody, pozn.), a to prinajmensom nedodrzanim potrebnej opatrnosti pri uzatvarani
kapnej zmluvy so st'aZovatel'om, staZovatel’ v konani poZadoval, aby boli na ndhradu Skody

zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom najmi
namietal, Ze zalovana zavinila vznik $kody svojou vedomou nedbanlivost'ou (musela si byt’
vedoma, ze svojim konanim moéze sposobit’ Skodu st'azovatel'ovi), pretoze splnomocnila

manzela na predaj konkrétne Specifikované¢ho auta, ktoré ndsledne predala stazovatelovi



kapnou zmluvou, ktori sama vyhotovila a podpisala. Bez jej aktivneho konania
by ku vzniku Skody nedoslo a jej podiel na vzniku Skody je rovnako zasadny ako podiel

zalovaného.

4. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. K odvolacim namietkam uviedol, Ze:

«46. Zalovand nevidela Ziadny problém v tom, Ze ich prepisoval na iu. Vedela,
ze sa auto AUDI ma predat Zalobcovi.

47. V tejto veci vsak neslo o kupu a predaj motorového vozidla za ucelom
dosiahnutia zisku, spocivajuceho v rozdiele medzi kupnou a predajnou cenou, ale o konanie
manzela Zalovane;] || NG <) podla privoplatného rozsudku Okresného sudu
Presov 5T/75/07-270 je vinny z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného

zakona, ktory spachal tak, zZe dna 13.11.2002 v obci
po vzdajomnej dohode predal || N NN os0b1¢ motorové vozidlo znacky IR
B B o¢ patrilo jeho manzelke || .« :ikiade
jej splnomocnenia a riadne uzavretej kupno- predajnej zmluvy za sumu 390.000 Sk
(12.945,63 Eur), ktorui za predavajiceho podpisala || GGG 1 R

B - o wpvjiceho | vo svojom mieste trvalého bydliska,
(ktoré peniaze od poskodeného prevzal || N N - 10 oj napriek tomu, ze uvedené

motorové vozidlo kupno-predajnou zmluvou zo dna 29.10.2002 uz raz predal autobazaru
I - suu 380.000 Sk (12.613,69 Eur), ¢im | R
sposobil skodu v sume 390.000 Sk (12.945,63 Eur).

48. Sud prvej instancie preto sprdavne postupoval, ak svoju pozornost zameral
na skumanie podmienky zodpovednosti za Skodu zalovanej s prihliadnutim k podvodnému
konaniu || G

49. Rozhodujucim pre jeho zdver o vyvodeni zodpovednosti za Skodu sposobenu
Zalobcovi zo strany Zalovanej bolo zistenie, Ze neexistuje na strane Zalovanej zavinenie
a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. Tento zaver bol v odévodneni rozhodnutia suidu
prvej instancie podlozeny argumentom, Ze Zalovana nemohla predpokladat, Ze jej byvaly
manzel odpredal motorové vozidlo dvom rozlicnym subjektom.

50. S tymto zdaverom sa v celom rozsahu stotozinuje aj odvolaci sud.



51. Tento rozhodujuci argument nespochybnuje ani odvolacia namietka Zalobcu,
Ze bez aktivneho konania Zalovanej by ku vzniku skody nedoslo. Pravne vyznamné je totiz
v tejto veci zistenie existencie zavinenia na strane zZalovanej.

52. S konsStatovanim, zZe zalovana si musela/mala byt vedomd toho, Ze svojimi
podpismi (prejavom vole) uskutociiuje/moze uskutocnit/ ,, dvojity“ predaj toho istého
motorového vozidla sa sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia naleZitym

sposobom vyporiadal. »

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Nespravny procesny postup staZzovatel vzhliadol v opakovanych zmenach pravneho
postdenia existencie zavinenia formou nevedomej nedbanlivosti. Odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri pravnom posudeni formy zavinenia Zalovanej
stazovatel opieral o prdvny nazor vysloveny rozsudkom najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 S7o 256/2010 z 8. februara 2011 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.2/2012),
podrla ktorého pre konStatovanie zavinenia nie je vyznamne, ¢i osoba vedela alebo nevedela,
ze poruSuje urCitl pravnu povinnost, ale podstatné pre konStatovanie nevedomej
nedbanlivosti je to, Ze tidto osoba je povinna predvidat urCit¢é skutocnosti,
a preto sa od nej vyZaduje urc€itd miera opatrnosti. Ak osoba zachova potrebni mieru
opatrnosti, nemozno jej pri¢itat’ zavinenie ani vo forme nevedomej nedbanlivosti, avSak
ak osoba potrebni mieru opatrnosti nezachovd, mozno u nej vidiet' zavinenie vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Dovolacia argumentécia d’alej znela:

«Z... okolnosti prejednavaného pripadu je podla zalobcu bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze Zalovana svojim lahkovaznym, ba az , lahostajnym‘ spravanim
sa velkou mierou prispela k vzniku Skody na strane Zalobcu a tuto Skodu jednoznacne
zavinila prinajmensom vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Zalovana 11 totiz udelila splnomocnenie nielen manzelovi, ale aj autobazdru

na predaj vozidla, teda pred predajom vozidla zZalobcovi sa mala informovat minimdlne

v autobazdre (I . i .- ncbolo vozidlo predané



inej osobe, kde by sa dozvedela, Ze vozidlo nadobudol prave tento autobazadr za ucelom jeho
predaja tretej osobe.

Zalovana 1l v danom pripade nielenze zanedbala potrebmii mieru opatrnosti,
ale zalovana Il nevykonala vobec ziadne ukony, ktorymi by sa co i len vseobecne (letmo)
presvedcila o tom, ¢o podpisuje a co vlastne zalobcovi predava - ak by to spravila, skoda
by zZalobcovi nevznikla.

Takéto spravanie sa zZalovanej 11 vyustilo k tomu, Ze Zalobcovi bola sposobena skoda
vo vske 12.945.63 Eur s prisl., nakolko Zalobca od Zalovanej Il kupil osobné motorové
vozidlo, ktoré zalovany I s pisomnym splnomocnenim od zZalovanej Il uz skor predal tretej
osobe.

Predmetné konanie Zalovanej Il - prinajmensom v podobe nevedomej nedbanlivosti -
tak evidentne sposobilo Zalobcovi Skodu, za ktoru ma Zalovand Il podla ustanovenia § 42

v spojeni s § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. riadne zodpovedat.»

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné odmietol
s poukazom na to, zZe procesnym postupom sa chape fakticka Cinnost, samotnéd procedtra
a priebeh konania, nie kone¢né rozhodnutie ani jeho €ast — odovodnenie, ktoré odraza
pravne posudenie veci. Preto existenciu dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nevzhliadol. K vymedzeniu pravnej otazky, ktora mala byt v konani rieSena odchylne
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uviedol:

«Z dovolania podaného Zalobcom sud ani vykladom nezistil, aku pravnu otazku mal
odvolaci sud vyriesSit' nespravne. Pravne uvahy Zalobcu smeruju k tomu, ¢i sud spravne
posudil mieru opatrnosti u Zalovanej pri predaji motorového vozidla tak, aby Zalobcovi
nebola sposobena skoda podvodnym konanim jej byvalého manzela, a ¢i sprdavne
konstatoval u nej nevedomu nedbanlivost. Z dovolania vyplyva, zZe Zalobca ,,len“ nesuhlasi
s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, pravnu otazku vsak v zmysle vyssie uvedeného

nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p.»



7. Stazovatel’ ustavnou st'aznost’ou vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu arbitrarnost’ a hrubt nespravodlivost’
a uvadza:

«Najvyssi sud SR kompletnu argumentdciu staZovatela posudil prisne formalisticky
bez toho, aby reflektoval materialnu stranku argumentov stazZovatela a spravodlive
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu. Rovnako tak ucinil Krajsky sud v PreSove...

Sud prvej instancie aj odvolaci sud zretelne spociatku vyslovili zaver o existencii
zavinenia na strane Zalovanej vo forme nevedomej nedbanlivosti (sud prvej instancie
vyslovne a odvolaci sud vzapdti na to explicitne), no nasledne prijali nazor - bez akejkolvek
zmeny v dokaznej situacii - o tom, Ze Zalovana vznik skody na strane stazovatela nezavinila.

. v druhej casti svojho dovolania s odkazom na konkrétne predlozené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (R 2/2012)... poukazal na to, Ze... ak urcita osoba nezachova potrebnu
mieru opatrnosti (tzn. ak je lahostajnd), mozno u nej vyvodit zavinenie vo forme nevedomej
nedbanlivosti...

. v jeho pripade zalovana Il nielenze nezachovala vobec Ziadnu mieru opatrnosti,
ale navyse sama v kratkom casovom slede podpisala dve splnomocnenia na predaj
toho istého motorového vozidla bez toho, aby sa uistila ¢o podpisuje a takto staZovatelovi
v konecnom dosledku sposobila Skodu...

Tymto stazovatel poukdazal na zrejmy odklon odvolacieho sudu od ustdlenej
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rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord , lahostajnost” de facto stotoZnuje
so zavinenim vo forme nevedomej nedbanlivosti, pricom odvolaci sud , lahostajnost*
Zalovanej Il vyhodnotil tak, Ze Zalovanej Il nemozno pricitat zavinenie.

Ide o pripad ...rozhodnutia, ktorého existencia sa javi v extrémnom nesulade

so vseobecnou predstavou o spravodlivom sudnom rozhodovani.»

8. Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 8 Cdo 157/2018 zo dna 25.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 8 Co 52/2018-324 zo dna 22.05.2018 porusené boli.



Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 Cdo 157/2018 zo dna 25.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co 52/2018-324 zo dna 22.05.2018
a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur...

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 415.51

Eur...”

9. PoZzadované¢ finan¢né zadost'uCinenie stazovatel odovodiiuje tym, Ze ,, bol vyssie
opisanym postupom vSeobecnych sudov skutocne vystaveny nevidanej krivde, co nemoze

zostat' iba v rovine konStatovania porusenia jeho zakladnych prav a slobod *“.

10. Ustavny s0d staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

sp. zn. II. US 318/2019 zo 7. novembra 2019 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

I1.

Vyjadrenie odporcu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsednicku krajského
sudu a podpredsednicku najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zaroven oznamili,
¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka krajského sudu listom sp. zn. Spr 346/20 z 24. jina 2020 oznémila,
Ze netrva na ustnom prejednani staznosti staZzovatela, a k meritu v podstatnom uviedla,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zékonny a riadne odovodneny, ma oporu v obsahu
spisového materidlu a uvedené zavery su logické.

Podpredsednicka najvyssSieho stidu oznamila svoje stanovisko listom ¢. k. KP 3/2019-
213 z2. decembra 2019, zktor¢ho vyplyva, Ze suhlasi s upustenim od pojednévania
a staznost’ povazuje za nedovodnu, pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal

s namietkami st'azovatel’a a rozhodnutie riadne odévodnil.



12. Zucastnend osoba po obozndmeni sa s obsahom ustavnej staznosti dorucenej

jej 28. novembra 2019 nevyuzila svoje pravo sa k nej vyjadrit’.

13. Stazovatel podanim z 8. jala 2020 v reakcii na vyjadrenia sidov zotrval
na ustavnej staznosti v celom rozsahu, zhrnul svoju argumentéciu a uviedol, Ze na vykonani

ustneho pojednavania istavnym sidom netrva.

14. Vzhl'adom na oznamenia Uc€astnikov konania, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym
rozsudkom krajského sadu v spojeni s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to k poruseniu

jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.



17. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zisadnii odliSnost, preto ich poruSenie tvrdené

stazovatelom posudil spoloéne (m. m. II. US 71/97, IV. US 331/2018).

21. Podla ustalenej judikatury tstavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarudit
kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedd povinnost' vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

22. Z préava na spravodlivil sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu v odévodneni
rozhodnutia zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993,

IL. US 410/06).



23. V suvislosti so svojim ustavnym postavenim tstavny sud vo svojej stabilizovane;j
judikatire zdoéraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vsSeobecného
sudu, alebo hodnotit’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tGstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

IV.

Pravne posudenie veci

A. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

24. Stazovatel namieta, Ze k namietanému poruSeniu jeho oznaCenych prav
podrla tstavy a dohovoru doslo tym, ze najvyssi sud sa v posudzovanej veci nedostatocne
zaoberal dovodnost'ou jeho dovolacich ndmietok podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.

a) CSP.

25. Ustavny std vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02,
I1. US 159/08, TV. US 596/2012, II1. US 365/2017), Ze otazku, ked’ je pripustné dovolanie,
rieSi zakon, t. j. ide o otazku zékonnosti, a preto postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe
nemdze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela. To plati o to viac, Ze ustavny sud
akceptuje, Ze otazka posudenia, €i s splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania,
patri (v zasade) do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
anie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).
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26. Vychéadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je (v zasade) vo vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu
a, zohl'adiiujuc argumentaciu staZovatela v jeho staznosti, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, €1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dostatocnym, a teda ustavne akceptovatelnym spdésobom oddévodnil svoj zaver
o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz Ustavny sud nahradzal pravomoc

najvyssSieho sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

27. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretaciu a aplikéaciu
pravne] normy zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ufel a vyznam
aplikovanej pradvnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
uz absentuju, si zjavne protireivé alebo popieraji pravidld formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Uvedené nedostatky pritom
musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sid po obozndmeni

sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu vSak k takémuto zaveru nedospel.

28. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (citované v bode 6 ndlezu) nepovazoval
namietané nedostatky odévodnenia za vadu podl'a § 420 pism. f) CSP spojenu s procesnym
postupom sudu. Oddévodnenie najvysSieho sudu je zrozumitené a logické, vychadza
z ustalenej judikatiry dovolacieho stdu. Pokial’ ide o namietany doévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ustavny std zcitovanej cCasti dovolania (bod 5 tohto nalezu)
vyabstrahoval, Ze staZovatel’ nestihlasi s posudenim skutkového stavu veci krajskym stidom,
ked’ je toho ndzoru, Ze z vykonanych ddkazov vyplynul zaver o naplneni predpokladov
nevedomej nedbanlivosti Zalovanej v II. rade. Pontka svoje hodnotenie skutkového stavu
preukdzaného v konani a vyvodzuje zneho pradvne zdvery odlisné od krajského sudu.
Stazovatel' v dovolani nenastolil pravnu otdzku, ktora by rieSil krajsky sud odlisne
od predchadzajicej praxe. Krajsky sud totiz pravnu otdzku v suvislosti s nevedomou

nedbanlivostou neriesil, zistoval len, ¢i ju (tak ako bola uz skoér zadefinovand) skutkové
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okolnosti naplnili alebo nie. Stazovatelom oznafené referencné rozhodnutie nebolo
v jeho veci aplikované nie preto, Ze by krajsky sad odliSne pravne posudil,
¢o je predpokladom nevedomej nedbanlivosti, ale preto, Ze zo skutkovych zisteni povazoval
krajsky sud za preukazane, Ze predpoklady nevedomej nedbanlivosti v tejto veci neboli
naplnené. Predmetom sporu je teda rozdielne hodnotenie dékazov a z nich vyvodzované
skutkové zistenia, teda skutkova otdzka. Ak tu najvyssi sud nevzhliadol naplnenie dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nejde o excesivne formalistické posudenie obsahu

dovolania sposobilé porusit’ zakladné prava stazovatela.

29. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela

nevyhovel.

B. K namietanému poruseniu procesnych prav st'aZzovatel’a rozsudkom

krajského sudu

30. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy
proces, ako aj vlastnickeho prava aj vo vztahu k rozsudku krajského sidu. Odévodnenie
porusenia jeho prav je vo vztahu k odvolaciemu sadu pomerne strohé. Poukazuje na dizku
konania  zapriineni opakovanymi ruSeniami rozsudku stdu prvej inStancie
a s tym suvisiace zmeny v ustaleni pravneho dovodu vzniku naroku bez zmeny v dokazne;j

situdcii. Zaroven povazuje toto rozhodnutie za hrubo nespravodlivé.

31. Ako =zuz skor wuvedeného vyplyva, opravnenim ustavného sudu
nie je prehodnocovat’ pravne =zavery vSeobecného sudu ani nahrddzat hodnotenie
skutkového stavu zisteného vSeobecnym stdom, ktory sa bezprostredne s vykonanymi
dokazmi oboznamil. Mozno prisved¢it’ stazovatelovi, Zze takto dlhy spor s opakovanymi
zmenami pravneho postidenia pravneho dévodu naroku nie je Ziaduci. Av§ak dizka konania
je sposobild zasiahnut’ do prava sporovej strany podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy len vynimocne,
v iplne extrémnych pripadoch s prihliadnutim na mimoriadne citlivy predmet konania.

Inak je vo vSeobecnosti subsumovatel'na pod ¢l. 48 os. 2 Gstavy a jeho pripadné porusenie
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jemozné skumat a vyslovit' len, kym stav pravnej neistoty trva. Ten je nastoleny

pravoplatnostou rozsudku krajského sudu.

32. V suhrne tak tustavny sad konStatuje, Z¢ dovody uvadzané staZovatelom
vo vztahu k rozsudku krajského stidu nezakladaju porusenie oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aani nadvizujice

porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

VI

Trovy konania
33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Stazovatel’ v konani nebol Uspe$ny, ostatnym ucastnikom konania a zucastnene;j

osobe trovy nevznikli, preto Gstavny sud o ndhrade trov konania nerozhodoval.
35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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